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Von Astrid Pfenning, Uwe Pfenning und Peter Ph. MohPer 
In den vorausgegangenen Beitragen über das ZUMA-Methodenforschungsprojekt "Ego- 
zentrierte Netzwerke in Massenumfragen" wurden neben dem Design der Studie auch erste 
Ergebnisse über den methodischen Vergleich der verschiedenen Namensgeneratoren vorge- 
stellt. Dieser Beitrag bezieht sich auf die Verwendung des Netzwerkkonzepts als Erklä- 
rungsrnodell für inhaltliche Fragestellungen. Hierbei wird Bezug genommen auf die in der 
ZUMA-Studie in modifizierter Weise replizierten Namensgeneratoren von Claude S. Fischer 
(1982) und von Ronald Burt (GSS 1987). Für diese beiden Namensgeneratoren wurden für die 
einzelnen Netzpersonen verschiedene Items erhebe% die für die Ausbfldung von Parteipraferen- 
Zen und von Wahlabsichten bedeutsam erscheinen. 
I. Das Netzwerkkonzept als Erklämngsmode1B 
Die Erforschung der Determinanten parteipolitischer Präferenzen. der Wahl- 
absieht und anderer Formen der politischen Betätigung hat zu einer lebhaften 
und anhaltenden Diskussion in der politischen Soziologie geführt, deren Ver- 
lauf und Stand hier nicht dargestellt werden soll (vgl. u.a. die Arbeiten von 
Pappi 1977. 1979; Bames/Kaase et al. 1979; Kaase 1984; Küchler 1984):' Viel- 
mehr wird auf die analytische Bedeutung des Konzepts sozialer Netzwerke als 
Erklärungsmodell für die Betrachtung von Determinanten politischen Verhal- 
tens eingegangen. Es gilt als Mangel der herkömmlichen Analysen. d a  sie die 
(partei-)poiitische Position eines Befragten nur unter dem Aspekt der Konstel- 
lation verschiedener individueller Merkmale (z.B. Alter, Bildung. Sozialprestige) 
betrachten und eventuelle Kontexteffekte des personellen Umfeldes aber nicht 
einbeziehen. Die empirisch bestätigten Aussagen, d a  eine hohe Schulbildung 
und ein hoher sozialer Status die persönliche Disposition für politische Verhal- 
tensformen begünstigen. beziehen sich auf die Wahrscheinlichkeit für das 
Eintreten des Falles "politische Betätigung bzw. Wahlabsicht" bei Vorhanden- 
sein bestimmter individueller Merkrnalskonstellationen. Unklar bleibt 
allerdings, warum bestimmte Personen der gleichen Merkmalsgruppe einmal 
politisch aktiv werden bzw. untätig bleiben und warum Personen von der 
"wahrscheinlichen" Wahl- und Parteipräferenz abweichen. 
Das Netzwerkkonzept versucht hier anzusetzen. Durch die Einbeziehung des 
personellen und strukturellen Umfeldes soll erklärbar(er) werden. auf welche 
Weise die individuellen politisch orientierten Präpositionen von Kontextmerk- 
malen beeinfluJ3t werden. Insbesondere für die Ausprägung von politischen 
Einstellungen scheinen strukturelle und personelle Kontexteffekte bedeutsam 
m sein. Poiitische Meinungen resultieren oftmals aus Diskussionen mit keun-  
den, Bekannten und Verwandten . (personelles Umfeld) und sind deshalb 
abhiingig vom verfügbaren Informationspotential und den "aktionsräumlichen" 
~edingungen" (strukturelles Umfeld). Weiterhin sind EinfiüJ3e der Mediennut- 
zung (Moelle-Neumann 1980). der kognitiven Informationsverarbeitung im 
Sinne von Verstärkung bzw. Abschwächung und selektiver Wahrnehmung. Ein- 
f l s e  sozialer Rollen (z.B. Beruf) und Einflüfie durch die Vermittlung sozialer 
Stereotypen. z.B. hinsichtiich der Wertschätzung politischer Aktivitäten, zu ver- 
muten. 
Erste Ansätze zur Berücksichtigung von Kontextmerkmalen firnden sich in der 
friiPien Medienwirkungsforschung, insbesondere in der Massischen Studie von 
Lazarsfeld, Berelson und Gaudet (1944) über die "Opinion-Leadership-Rolle" in 
Gruppen und den in dieser Tradition stehenden Nachfolgestudien (Katz 1956; 
Robinson 1976). Die Studien von Laumann (Detroit 1967 und zuvor Katz' Deca- 
turstudie 1956) und die Replikationsstudie von Laumann und Pappi (Jülich 
1973) erheben die drei besten keunde ("three best friends") und zeigen auf. 
d a  der Gruppeneintlufi irn Sinne 0.g. "sozialer Interventionen" sehr bedeutsam 
ist. 
Einen aktuellen Bezug bildet die Diskussion über die Entstehung und den wahl- 
politischen Erfolg der Bundespartei DIE GRÜNEM irn Zusammenhang mit der 
postuiierten Vernetzung dieser Partei mit den neuen sozialen Bewegungen (vgl. 
hierzu Schmidt 1984; Bürkiin 1984; Kaase 1987; Pfenning 1987). Diese Verbin- 
dungsthese legt die Anwendung des Netzwerkkonzepts nahe, das einerseits die 
Personalunion (mehrfache Mitgliedschaften) und andererseits die organisatori- 
sche Verflechtung (gemeinsame Aktionen etc.) erfat .  
Die Netzwerkforschung ist insoweit sowohl anwendbar auf die Mehrebenenfor- 
schung (Verbindung von Mikro- und Makroebene) als auch auf die funktionale 
Analyse von Aggregaten (Gruppen, Organisationen. Parteien und Unternehmen 
etc.). Zugleich wurde bei den Landtagswahlen in Bremen (1987) und Berlin 
(1989) sowie den hessischen Kommunalwahlen (1989) das Defzit der traditio- 
nellen Wahlforschung deutlich. Die ProzeBe, die zu den hohen Stimmenanteilen 
der Republikaner bzw. der iWD geführt haben. sind wahrscheinlich auf einer 
lokalen Kontextebene anzusiedeln und werden in den übiichen wahrschein- 
iichkeitsanalytischen Hoch- bzw. Berechnungen unterschätzt (vgl. z.B. das 
Frankfurter Wahlergebnis der M D  bei den hessischen Kommunalwahlen). 
Probleme bereitet bisher die Erhebung von Netzwerken in Massenumfragen. 
Die notwendige Beschränkung auf die Erfassung ego-zentrierter Netzwerke, 
also die soziale Positionierung einer Person in ihrem Umfeld nach eigenen sub- 
jektiven Annahmen. wirft mannigfache methodische und evaluative Probleme 
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auf. Ein weitgehend ungeschriebenes Kapitel der Sozialforschung 'ist die Validi- 
tät und Reliabilität der Informantenangaben. Die empirischen Untersuchungen 
von Pappi/Wolf (1984) und von Pfenning A. (1988) zeigen, dc\P Zweif 1 an der 
Vaiiditat und Reliabiiität von Netzwerkdaten gerechtfertigt er~cheinen.~' Ebenso 
stehen verschiedene Namensgeneratoren zur Verfügung, deren Erfassung von 
ego-zentrierten Netzwerken zu teilweise unterschiedlichen Resultaten hin- 
sichtiich der Metzgr6Pe und Dichte sowie der Heterogenität bzw. Homogenität 
von Netzen führen (vgl. Pfenning A./Pfenning U., 1987). Es ist ein For- 
schungsdefizit in der netzwerkbezogenen Grundlagenforschung zu 
konstatieren. 
Hinzu kommen die studienbedingten Restriktionen. Die ZUMA-Netzwerkstudie 
war vornehmlich eine methodenorientierte Studie, in der es um den Vergleich 
der Leistung der drei Mamensgeneratoren ging (Hoffmeyer-Zlotnik 1987). Ent- 
sprechend konnten keine konzeptionell strukturierten Theoriemodelle über 
politische Einstellungen und Verhaltensweisen in sozialen Netzwerken erhoben 
werden. Weiterhin bedingten die finanziellen Ressourcen eine geringe Fallzahl, 
die sich zudem durch Filtersetzungen. Antwortvenveigerungen und Non- 
Responses für einzelne Analysen abermals verminderte. Den hier vorgestellten 
Analysen ist deshalb eine mehr explorative Bedeutung zuzumessen. 
2. Wahlabsicht und  Parteipriferenz in sozialen Netzwerkean 
2.1 Analysen auf Aggregatebenc - Netzhäufigkeifen und Behagtenangaben 
Es ist eine Besonderheit von Netzwerkerhebungen, dc\P wechselnde Untersu- 
chungseinheiten in die Analyse eingehen. So können die entsprechenden 
Variablen PUir die Befragten, die Netzpersonen und für Parameter der Netzstruk- 
tur abgebildet werden. Dies impliziert neben besonderen Anforderungen an das 
Datenmanagement (Mohier/Pfenning 1987) auch wechselnde Fallzahlen durch 
wechselnde Untersuchungseinheiten. Nachfolgend werden in einem ersten 
Überblick die Häufigkeitsverteilungen dieser als "Subpopulationen" bezeichne- 
ten unterschiedlichen Einheiten dargestellt. 
Tabelle 1 (siehe Anhang) veranschaulicht die groJ3e Reduktion der Fallzahlen. 
Von insgesamt 479 Befragten nennen nur 298 Personen (ca. 63%) eine Wahlab- 
sicht, und bei lediglich 217 Personen (43%) sind Angaben über eine 
Parteineigung verfügbar. Hiervon geben wiederum nur 137 Personen (29%) die 
Parteipräferenz von mindestens einer Netzperson an. Aufgrund dieser geringen 
Fallzahl wird bei netzwerkbezogenen Analysen die - eigentlich gesondert zu 
gewichtende - Partnernennung (vgl. Tabelle 5 und 6) zum Netzwerk des Befrag- 
ten hinzugenommen. 
Die Kreuztabellierungen der Variablen Wahlabsicht bzw. Parteineigung des Be- 
fragten mit der Parteineigung der Netzpersonen geben uns Auskunft über die 
Verteilung der identischen Parteisympathien sowie den Anteil einzelner propor- 
tionaler Kombinationen zwischen den Parteien. Die Resultate sind in Tabelle 2 
dargestellt. 
Der durchschnittliche Anteil identischer Angaben liegt fi die Variable Wahl- 
absicht bei Ca. 66% (335 von 505 Nennungen) und steigt für die Variable 
Parteineigung erwartungsgemw auf Ca. 73% (302 von 414) an. Dies 1-t eine 
hohe Homogenität in den jeweiligen personellen Netzen vermuten. 
Differenziert man/frau nach den Werten für die einzelnen Parteien und nach 
den parteipolitischen Einstellungen zeigen sich einige bemerkenswerte Unter- 
schiede. Für die CDU und SPD liegt der Anteil übereinstimmender Nennungen 
deutlich höher als für FDP und die GRÜWENB' Zwischen den beiden grofien 
Parteien sind nur graduelle Unterschiede erkennbar. Die Summen der identi- 
schen Parteinemungen sind fi die CDU um ca. 4%-5% leicht höher als fi die 
SPD. Hinsichtlich der Kombinationen (SPD-CDU vs. CDU-SPD) liegen die Pro- 
zentsummen mit 17%- 19% in etwa gleichauf. 
Anders verhält es sich bei der FDP und den GRÜWEN. Auffallend sind zunächst 
die ä a e r s t  geringen Anteile übereinstimmender Nennungen f i r  die FDP (ca. 
10%-11% gegenüber 45%-73% bei den anderen Parteien). Bei den Befragten 
mit "grüner" Parteisympathie variieren die Prozentwerte zwischen beiden Va- 
riablen beträchtlich. Für die Variable Wahlabsicht sind nur ca. 44%. fi die 
Variable Parteiidentifikation hingegen über 70% identische Nemungen m ver- 
zeichnen. Hierbei sind die Fallzahlen zu berücksichtigen. Die beiden Mehen 
Parteien verfügen nur über geringe Wählerpotentiale mit einer stabilen Partei- 
neigung. Die Anzahl der Personen halbiert sich' beim "Übergang" von der 
Variablen Wahlabsicht zur Variablen Parteineigung. Dies weist auf ehe  grofie 
Heterogenität in den Netzen hin. 
Verstärkt wird dieser Eindruck durch die Betrachtung der Kombinationen 
zwischen den beiden kleinen und großen Parteien. Bei den Befragten mit FPD- 
Präferenz dominieren die CDU-Netznennungen mit 47% (Parteipräferenz) bis 
60% (Wahlabsicht), die SPD wird von 24%-37% der Netzpersonen der Bekagten 
mit FDP-Sympathien präferiert. Hingegen finden sich bei den Personen mit ei- 
ner Parteineigung bzw. Wahlabsicht zu den GRÜNEN hohe Anteile von SPD- 
Netznemungen. Diese reduzieren sich allerdings von 44% bei eher  
Wahlabsicht für die GRÜNEN auf lediglich 26% bei einer vorliegenden Partei- 
präferenz. Dies bedeutet. d a  mit einer stark ausgeprägten Parteiidentifhtion 
auch die Homogenität im personellen Netz anzusteigen scheint. Die @DU weist 
in dieser Befragtengruppe nur marginale Prozentwerte (3%-9%) auf. 
Insgesamt scheinen die Netze der groDen Parteien homogener, die der Mehen 
Parteien heterogener zu sein. Mit steigender Nähe zu einer Partei scheint auch 
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die Übereinstimmung im Netz zuzunehmen. Die Kombinationen zeigen auf, d u  
bei GRÜM-orientierten Befragten die Netzkombinationen fast ausschPPe;lSiich 
zugunsten der SPD verteilt sind. bei FDP-orientierten Personen hingegen niup 
mehrheitiich zugunsten der CDU. 
2.2 Analysen auf Netzwerkebene - Netzgröße und Nehhomogenitäten 
Die Betrachtung der Kombinationen leitet über zur befragtenbezogenen Netz- 
analyse. d.h. zw Bestimmung von Netzpararnetern wie Netzumfang, Hete- 
rogenität bm. Homogenität und den Netzpositionen. 
Es zeigt sich w i e d e m  ein gleichf6rmiges Bild für die einzelnen Parteien mit 
einigen parteispeziflschen Besonderheiten. Mehr als 50% der Netze umfassen 
nicht mehr als zwei Personen, der Durchschnitt liegt bei 2.4 Personen. Auffal- 
lend ist, d a  für die FDP die meisten kleinsten Netze und entsprechend die 
geringste durchschnittliche Netzgr6Be festzustellen sind. Fiir die GRÜNEN ist 
hingegen der gr6j3te Netzumfang mit durchschnittlich 2.9 Personen für die Va- 
riable Parteineigung zu konstatieren. Auffallend ist auch. d a  für diese 
Befragtengruppe eine Netzgr6Be von zwei Personen in ca. 450! der Fälle vor- 
zufinden ist. 
Bedeutsamer ist die Untersuchung der Heterogenität bm. Homogenität der 
Netze. Für diese Analyse wurden nur Fälle benlcksichtigt. die zwei oder mehr 
Netmennungen (einschlieBlich Partner) aufvrreisen. Die Klassiflziehung der Pm- 
zentwerte orientiert sich an der durchschnittlichen fl.nahl der Metzpersonen 
(V@. Tabelle 3). Die Prozente beziehen sich auf den Anteil der übereinstimmen- 
den Parteiangaben fiir den Befragten und "seine" Netzpersonen. 
Die Mehrzahl der personellen Netze weist ffir beide politischen Einstelhngsva- 
riablen homogene Strukturen auf. Dies gilt insbesondere für die CDU. SPD und 
eingeschränkt für die GRÜNEM. Jedoch nicht für die FDP. bei der sogar gegen- 
teiiig heterogene Strukturen überwiegen. Der Anteil hoher bis mittlerer Hetero- 
genität liegt für CDU und SPD bei Ca. 30%-35%. zwei Drittel der Netz sind 
überwiegend oder vollkommen homogen. Die Metze der Behgten, die ehe  gene- 
relle Parteipräferem angaben. sind insgesamt etwas homogener als die Ne& 
der Befragtengruppe, die nur eine Wahlabsicht CIuj3em. Die Ergebnisse der h- 
fragtenbezogenen Analysen welchen somit nicht von den Resultaten der 
aggregierten H~uilgkeitsverteilungen (Kapitel 2.1) der drei Subpoptalationew ab. 
Untersucht man mittels &euzhbelldemg den ZusammenPiang von Netzgr6Be 
und den Anteil übereinstimmender Angaben zeigt sich folgendes Bild. A d w d  
der geringen F M  Kir FDP und G R ~ P ~ E  wurden diese Nennungen nur gijiH 
die TestvePPdwen beriicksichtigt. Ehe gesonderte Dichotomisienmg ffir die An- 
wendung des d t e n  Fischer-Tests erbrachte ebenfalls keine s i ~ t e n  
Resultate. Generell überwiegt die Quote hoch-üibereinstinnmender Nenniungexa 
bei dien Kategorien der Variablen NetzgrUlJe. jedoch in variierender prozentua- 
Beu GrUPeaiorchung. 
Das Ergebnis der Testverfahren belegt, d a  für Bekagte mit CDU- oder SPD- 
Rgerenz mit steigender Paetzgrafie auch die Homogenit2it p&eipo%itischer 
Einstellungen h personellen Netz zunimmt. Bei Bekagten mit mittlerer Ne&- 
@6Be (2-3 Personen) ist ein hUherer Antefl von Nememungen festzustellen, 
die von der PaAeineigung des Befragten abweichen. Eine Besonderheit bilden 
&e "Netz$"' dlde nur aus einer Bezugsperson bestehen. Die hohe Homogedtät 
(ein mittlerer BdepiPischer Anteil scheidet mathematisch aus, V@. thninraerkungen 
z u r  Tabelle 5) resultiert aus der Tatsache, d a  die Vielzahl dieser "weigenth- 
chen" Netze nur aus der Pcai-ePlernem~a~lg bestehen und diese bna besonderen 
Ma$e homogen zur Einstellung des Befragten ist (V@. Tabelle 6). 
23 Dm Nebwer&omegt h adfls&en Vergleich 
Hw diesem Abschnitt sollen die eqlorativen Analysen fiir den mdyüschen Ver- 
gleich bm. Beitrag des Netzwerkkonzepts zur traditionellen WWorschung dar- 
gestellt werden. Die Auswahl der Variablen Religiosität, Konfession und 
%@Bbdbildung richtete sich nach dem empirischen Sachstmd der W ~ s o d o l o -  
@e. Diese Variablen zäkden zu den Piädiktoren Kir die Bestimmung des 
vmhrsche~chen WaMverhdtens. 
Die &ereinstimmun$ zwischen den Einstellungen des Bepkagten und seines 
Partners ist ;arni ausgeprilgtesten. Deutlich wird aber auch das Ansteigen des 
Koeffizienten mit steigendem N e M m g :  Mt  A u s n h e  der Variablen. Kon- 
fession sind die Einsteliungen zwischen den Bekagten und der dliitten bis 
fbften Netzperson homogener als mischen dem Befragten und der ersten oder 
zweiten Netzperson. Dies zeigt sich auch bei der DurcMihmg eines (schritt- 
weisen) multiplen RegressionsvePgaki-ens, bei dem die Einwirkung der 
Einstellung d e r  Netzpersonen gieichzeitig getestet W d .  Herbei wurde die 
Pa-tnernemung nicht berücksichtigt. da deren hohe Homogenität einen Gros- 
teil der Var im binden und insofern den einzelnen Beitrag der Einstellungen 
der Netqersonen iiberdecken wtirde. 
Die Variable Religiosität wurde hierbei aus einem Index aus Konfession (dicho- 
tomisiert in evangelische und katholische WeligioszugehUeit) und der 
Selbsteinstufwg des Befragten auf einer lOer Skala zur religiösen Einstellung 
(sehr religiös bis überhaupt nicht religiös) gebildet. 
einen sprunghaften &stieg der erklärten Varianzanteile bildet die dritte 
Netqerson die Trennscheide, für die Variable Parteineigung fällt der Zuwachs 
R h  die vierte und giinfte Netzperson am deutlichsten aus. Tabelle 7 verdeut- 
geht. dsaß bei Netzen mit drei und mehr Personen der %sammeHiPiang zwischen 
den Einstellungen sich verstärkt und belegt insoweit n o c b d s  das teilweise 
ZUMA 
überraschende Resultat, d a  mit steigender NetzgrGBe auch die Homogenität 
im personellen Netz zurilmmt? 
abscUef)end sollen die bisherigen deskriptiven Darstellungen um einen explo- 
rativen, analytischen Ausblick über die Bedeutung sozialer Netzwerke als Erklfl- 
rungsfaktor A"ar politisches Wahlverhalten ergänzt werden. Dieser Ansatz kam 
aus Gründen der geringen Fallzakl, des urbanen Kontextes der Stichprobe und 
der - durch das methodische Wauptanliegen der Studie bedingten - PaiizeaPang- 
lichen Operationalisierung nur Modellcharakter haben. 
Unser Prüfmodell besteht darin. aus einfachen Wegressionszmdysen mit den 
zur Verfügung stehenden Variablen Konfession, Reiigiosität und §chulbildung 
zu einem maximalen Erklärungsmodell für die Parteineigung bzw. Wahkbsicht 
zu gelangen. hschllefiend sollen die von diesem Modeil abwedchenden. Be-- 
ten hinsichtiich der ZusammensePzuPlg ihres Netzes nach p&eipoUtis&ceir 
Sympathie betrachtet werden. Unsere 'etbniniakane ist, d& bei dieser Be-- 
t e n p p p e  verstärkt heterogene P d e ~ ~ e n  vorzufiraden sind. 
Zur Durchfiihmg der Flegressionsa9ialysen wurde wiedem e h  hdex 81x3 
Konfession und Religiositätsslkala gebildet, gruppiert in niewge, mittlere und 
hohe ReligiositAt. Die Variable Schulbildung wurde in die Kktegonden niedrige 
Schulbildung (kein Abschluj3, Hauptschule), mittlere Schulbfldmg (Redschule, 
Fachschulreife) und hohe Schulbildung ('FachhochschPa%e und Abitur) recda-t. 
Da die Einbeaiekung der Parteisympathie in der M e b W t u r  beabsichtigt war, 
bezogen sich die statistischen Auswertungen nur auf Bei6ragte mit CDU- d e r  
SPD-&ilferenz mit einer NetagrCIPe von zwei und mehr Netqersonen Q W d e m  
einschliefilich Partner). Diese WestniMaon vermindert die F m  auf hsgesamt 
94 Fäile und beeintPZichtigt damit die Güte und Aussage@higkeit der Ergebnis- 
se. Die Modelle mit den hochsten Anteilen erklärter Varianz s h d  in TabeUe 8 
aufgezeigt. 
Diese einfachen Modelle entsprechen in der Tendenz den ErgebniPssen der Um- 
dierten Wahlsoziologie. Füh die Unionspartei ist die katholische Konfessiomzu- 
gehörigkeit im Verbund mit hoher Weiigiosität an bedeutsc~naistni. FuIr dlie S m  
gelingt mit dem einfachen Variablenmodell nur eine unmdh@&e ErW- 
rungsbildung, da ein eindeutiger Schichtindikator fehlt. 
Irn zweiten Schritt wurde auf der Basis der Negation der fiadiktorew &jeden 
Befragten eine Variable generiert. die die Übereinstimmung bzw. Abweichung 
vom Regressionsmodeil erfat.  Diese Variable wurde mit der recodierten Netz- 
homogenität bzw. -heterogenität der Parteieinstellungen kreuztabelliert. 
Die Erwartung, d a  die Mehrzahl der vom PiiidiktorenmodeU aheB&ewdm 
FUe eine abgeschwachte Netzhomogenität aufweist, ksatABdgt 8A@Ba nicht. Dk 
wr@el&ende Betrachtung der Rozentanteile verdeutlicht jedoch die erhöhte 
Llmtzdd heterogener N e h  iw der vorn ~gressionsrnodell divergierenden Befrag- 
k n p p p e  (ca. 45% zu 55% gegenfiber ca. 33% zu 67%). 
30 Z cirnfiassang und Ausblick 
Die bisherigen Betrachtungen haben drei Ergebnisse erbracht: 1) Die Überein- 
mischen der PaihQeBPieigung und der Wdabsicht des Befragten mit 
"seinen" Netqersonen ist % CDU und SPD fibewkaegend homogen, hingegen 
% die H;l)P und die GR~NEN mehr heterogen geprägt. 2) Die Gleichartigkeit 
der Einstellung ist in @fieren Netzen höher ds in kleineren Netzen. 3) Es l w t  
sich eine Tendenz aufzeigen, d a  eine heterogene NeQzstmktur Ern@ auf die 
PaiHeeiqmpaehie des Befragten nimmt. Mit zunehmender Netzheterogenieät 
steigt auch der relative Anteil abweichender F a e .  
Zwei Besonderheiten sind % die Befragten mit "griher" Parteisympathie zu 
re@strierm. Bei dieser Befragtengruppe ist eine stark variierende Netzhomo- 
geniw % die Variable Wddabsicht (ca. 45%) und Parteineigung (7(9%) zu be- 
obachten. Die abweichenden Parteisyxnpathien sind eindeutig auf die SPD orien- 
tiert, so da3 von einer BlockheterogeniW zwischen GRÜNEN und SPD ge- 
sprochen weiden k m .  
Aus der Sicht der NeWerkforschmg ist der mehrfach gestijitzte Befund interes- 
sant, d a  mit ansteigender Netzgröfie auch die Homogenität der Partei- 
nebgmngew zunimmt. Diese Beobachtung lWt sich derdings nicht für alle 
r e B m t m  M e i b d e  dieses Beitrages bestiitigen. Es bleibt zudem ka@ch, ob 
dieser B e h d  sich aus der Projektion der Hnfowiantenangabe des Befragten 
ergibt, oder den eaitsäcldichen Parteipräferemen der NeQzpersonen entspricht 
(V@. P ~ B P B / ~ o ~ ~  1984; H e m g  A, 1988). 
Ausstehend ist eine differenzierte Analyse der Netzkontexte, u.a. nach R e m -  
den, Vemandten und Arbeitskollegen und eine Einbezdehung der sozialen Posi- 
tioniemg, d.h. der Intensitiit der Beziehungen und der Gmppemollen wie z.B. 
MePwamgsEihrersch& und Haompetemordnungen (interpersonale H a o m d -  
heben). Diese weitergehende net.zwerkbea;ogerrae h d y s e  der einzelnen 
RehQBonew BHHa Netz und deren Indexierung auf die gesamte Ne- eines 
Behgtm könnte hhdtsp*e fiir die beschriebene tendenzielle IEMl~nah-  
me der N e b W w  auf die Auspr&ung eher Parteisppathie geben. 
ZUMA 
Tabellenanhang 
Tabelle 1: Htiufigkeitsverteflung der Variablen Wahlabsicht und Parteipräferenz 
für die Subpopulationen von Befragten. Partner und Netzpersonen* (in %) 
CDU SPD FDP GRÜNE Gesamt Keine 
abs. abs. 
BEFRAGTE(R) : 
Wahlabsicht 39.9 39.9 10.4 9.7 298 181 
Parteineigung 45.2 43.3 6.0 5.5 217 262 
mit Netzangabee* 40.1 44.5 7.3 8.0 137 342 
PAECiIERANGABE: 
Parteineigung 44.2 48.0 2.0 5.8 156 323 
NE.IZPERSONEN: 
Parteineigung 42.8 42.8 4.4 9.0 472 884 
* Die hPzentuierung bezieht sich auf die Antefle an den gültigen Parteinennun- 
gen für die Summe ohne den Anteil "keine N e ~ u n g ' .  
** Ohne Berücksichtigung der Partnernemung im Netz. 
Tabelle 2: Wahlabsicht und Parteipräferenz der Befragten nach der Parteipräferenz 
der Netzpersonen (einschWiich Partner. Mehrfachnennungen m6giich) 
Befragte(r1 Parteineigung der Netzpersonen für . . . . 
CDU SPD FDP GRÜNE Gesamt* 












Zusarnmengefate Ergebnisse von Multiple-Response-Analysen. Deshalb variieren 
die Summe der Personen und die Summe für die Netzpersonen. 
' Person: Anzahl der Befragten je Partei mit mindestens einer Netznennung 
Response: Summe der genannten Netzpersonen. die von den Befragten mit 
entsprechender Parteineigung genannt wurden. 
Tabelle 3: NetzgröBe für die Variablen Wahlabsicht und Parteineigunge 
PARTEI Gr6Be des Netzes nach angegebenen Personen 
eine zwei drei vier fünf sechs Gesamt 
inOh in% in% in% in% in% abs. 
CDU 34.5 26.2 15.5 10.7 10.7 2.4 84 
SPD 34.5 27.6 18.4 9.2 5.6 6.9 87 
FDP 50.0 25.2 12.5 8.3 4.2 - - 24 
GRÜNE 22.4 44.5 5.6 16.7 11.1 - - 18 
Durchschnittiiche Anzahl der einzelnen Parteien: 
Variable Wahlabsicht Variable Parteineigung 
CDU 2.3 2.4 
SPD 2.4 2.5 
FDP 2.5 1.9 
GRÜNE 2.5 2.9 
Netzumfang einschllePlich Partnernennung; die Prozentuierung bezieht sich 
für jede Partei auf die Anzahl der Befragten; die durchschnittiiche Anzahl 
errechnet sich aus Anzahl Mehrfachnennungen/Anzahl Personen je Partei 
(vgl. Tabelle 2). 
Dbelle 4: Die Homogenitat und Heterogenitat der Netzwerke nach relativem Anteil 
übereinstimmender Nennungen 
Variable/Partei Antefl prozentualer Übereinstimmung der Parteipraferenz der 
Netzpersonen mit der Parteisympathie des Befragten (Netze >=2 
Personen; einschl. Partner) 













me11e 5: Häungkeiten und Zusammenhangs~e  für Netzumfang und relativer 
Anteil Identischer Nennungen für die Variable Parteipraferenz für 
SPD und CDU* 
Identischer Netzanteil GröBe des Netzes nach Personen 
der Befragten Mein** mittel lPJ.3 
von ... bfs ... % (1 Pers.) (2-3 Pers.) (4-6 Pers.) 
CDU 
niedrig (0 -  33%) 13% 22% 
mittel (34- 65%) 20.2% 25% 
hoch (67-100%) 87% 58.8% 75% 
N=29 N=35 N=20 
SPD 
niedrig ( 0- 33%) 13% 17.5% 12% 
mittel (34- 65%) 20.0% 16.5% 
hoch (67-100%) 87% 62.5% 71.5% 
N=30 N=40 N=17 
TESIVERFAHREN PARTEIEN 
CDU SPD FDP CRÜNE 
CM-Quadrat 25.80 63.51 1.8 16.24 
Wiheitsgrade 15 20 4 12 
- p=0.04 p=0.0001 p a . 8  n.s pS.2 n.s 
ePam€m V 0.32 0.43 
Kontingenzkoef3kdent 0.48 0.64 
P- 
as. = nicht signiNcant 
Die Prozentuierung bezieht sich auf die Spaltenprozente für den Netzumfang 
der Befhgten. 
Der relative Anteil identischer Nennungen kann hierbei nur die Extremwerte 
0 oder 100% annehmen. 
m e U e  8: Zusammenhang zwischen ausgewahlten Befragteneinstellungen und den 
informantenangaben Gber Partner und Netzwerkpersonen (CramErs V) 
Variable Partner 1.Netz- 2.Netz- 3.Netz- 4.Netz- 5.Netz- 
person person person person person 
Parteineigung ' 0.85 0.49 0.43 0.50 0.62 0.73 
Wewosität 0.37 0.22 0.23 0.27 0.31 0.35 
Konfession 0.75 0.39 0.45 0.47 0.29 0.43 
Skhulbfldm 0.82 0.32 0.48 0.72 0.73 0.60 
Sfimtiiche angaben beziehen sich auf signifikante Chi-Quadrattests mit p < 0.01. 
Tabelle 7: E r W e  Varianzmtefle der hformantenangaben über die Einstellungen 
der Netzpersonen für Partdpräferenz und Reiigiosität des Befragten 
Variable/Nehperson 2 Zunahme 2 
Tabelle 8: Erkihqpmteile von Regressionsrnodellen für die Varlable 
Parteineigung des Befi-agten 
Partei Priidiktoren 2 a 
CDU Kathokhe Konfession und hohe 
~ i i g i ~ s i t a t  .41 
SPD EvangelisChe Konfession und nied- 
rige bis mittlere Bfldung und 
niecirige FUgiositat .15 
ZUMA 
Tabelle 9; "Regressionale Abweichung" der Parteisympathie der Befragten 
nach Prozentanteflen identischer Nennungen (Netze 2 Personen] 
Netzhomogenitilt in % Abweichung vom Regressionsmodell 
nein ja Gesamt 
niedrig ( 043%) 9.2% 16.7 10 
mittel (3446%) 23.7% 27.8 23 
hoch (67-100%) 67.1 55.5 61 
N=76 N=18 
(Chi-Quadrat=1.36. df=2. p=.56. nicht -t) 
Anmenkmgeria 
1) V@. zur Darstellung der Verschiedenarüglceit der Namensgeneratoren Pfennlng A/ ]P%- 
U.. 1987 und Schenk 1984. Die Variablenauswahl richtet sich neben den tradierten Er- 
gebnissen der Wahiforschung auch nach den studienbedingten F t e s m n e n  Die 
poiitischen Einstellungen wurden teflweise inkonsistent erhoben. So wurde u.a. M t  & 
Netzpwnen nur eine genereiie Parteineigung (Parteiidenti€ikation) erfragt und nicht die 
Wahiabsicht. Verfiigbar waren Angaben über die ReiigiositPt auf einer 1Um-Skais. die Km- 
fession und die Slhulbfldung. 
2) Die Wahlforschung ist bislang dominiert von dem Cleavage-anSatz von L i p s e t / B o m  
(1967). So beruhen 2.B. auch die Arbeiten von Pappi und Kaase auf der mqrüfur ig  dieses 
Modells. 
3) Hierunter failen beispielsweise das verfügbare Medienpotential. das urbane 71s. 1h-e 
Umfeld. die Priisenz von Parteien und Bürgerinitiativen und anderen politischen Verbbden. 
Insbesondere für die G R ~ P ~ E M  und die FDP konnte und kann nicht immer von einer Bllfh- 
chendeckenden räumlichen Vexfügbarkit für potentielle Sympathisanten ausgegangen 
werden. 
4) Pappi und Wolf erhoben auf der Basis einer Zufaiisauswahl die Parteipriife~nz jeweh einer 
Netzperson eines Befragten über eine telefonische Nachbehgung aus der Repihtiowtu- 
die der Laumannschen Deiroitstudie. Die Arbeit von Pfenntng k (1987) zeigt auf. d a  die W- 
iiabffltat der Angaben für die Variable Parteiprilferenz sehr hoch liegt (ca. 84%). o b d  
gleicherma6en eine hohe Netzfluktuation (ca. 50% Personenaustausch) stattfindet. Daten- 
basis ist die "zweiwellige" ZLJMA-Netzwerkstudie. 
5) Der Beg* der "proportionalen Kombinationen" bezieht sich hierbei auf die Wechselaniteile 
zwischen SPD-CDU vs. CDU-SPD. S P D - G R ~  vs. G R ~ - S P D  etc. 
6) Der Antefl identischer Nennungen im HPufigkeitsvergleich iiegt für CDU und SPD sogar W 
80% bzw. 84%. 
7) Viele in der Netzwerkfoischung imrobierte Wissenschaftler gingen von einer Zunahme der 
Heterogenitat im urbanen Kontext aus. da im stadtischen Umfeld die Uniplexitat der Be- 
ziehungen anwachse und verstärkt schwache Beziehungen ("'weak ties". Granovetter 197% 
anzutreffen seien. 
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